Aan het COLLEGE VAN BURGEMEESTER EN SCHEPENEN

VAN DE STAD LEUVEN

BETREFT: BEZWAARSCHRIFT TEGEN DE AANVRAAG VAN EEN STEDENBOUWKUNDIGE VERGUNNING VOOR HET VELLEN VAN HOOGSTAMMIGE BOMEN OP DE KARTUIZERSITE, GELEGEN BANKSTRAAT 75 TE 3000 LEUVEN
Met dit schrijven wenst ondergetekende bezwaar aan te tekenen tegen de aanvraag voor een stedenbouwkundige vergunning tot het vellen van hoogstammige bomen op de Kartuizersite  voor het uitvoeren van archeologische opgravingen.

Vooraf merkt ondergetekende op dat het strijdig is met de gebruiken van een goed bestuur en minstens vanwege de aanvrager getuigt van een totaal gebrek aan respect voor de inwoners van de stad Leuven, in het bijzonder de omwonenden van de Kartuizerij,  om het openbaar onderzoek voor deze aanvraag te laten ingaan op 05-07-2010, hetzij bij de start van de vakantieperiode, waardoor de aanvrager doelbewust profiteert van de afwezigheid wegens vakantie van de omwonenden of iedere andere persoon die bezwaar zou willen indienen binnen de gestelde termijn. 

1.Het vellen van deze bomen is in strijd met de landschappelijke beschermingsbesluiten die op de site van kracht zijn. De bomen in kwestie maken integraal deel uit van het geklasseerde landschap, dat volgens het besluit van 9 juli 1976 in het oog springt om zijn historische en esthetische waarde en zijn bovendien landschapsbepalend. Het besluit verbiedt (naast het oprichten van nieuwe constructies, het slopen van bestaande gebouwen of de wijziging van het uitzicht ervan) uitdrukkelijk de beplanting te wijzigen, de bestaande bomen meer dan normaal te snoeien en zelfs het struikgewas te kappen of uit te roeien… Het vellen van deze bomen kan alleen maar gunstig geadviseerd worden vanuit Onroerend Erfgoed indien noodzakelijk voor de bescherming van de erfgoedwaarde van het monument of het landschap. Dit is wat deze aanvraag betreft zeker niet het geval, zoals hieronder zal uiteengezet worden.
2. De noodzaak van het vellen van bomen voor archeologisch onderzoek op deze site is niet of alleszins onvoldoende gemotiveerd. De aanvrager is al meer dan 5 jaar eigenaar en heeft in al die jaren géén enkel initiatief genomen voor het doen van zulk onderzoek. Er is in het dossier ook geen enkele hoogdringendheid ingeroepen, noch bevat het dossier enige motivatie waarom er precies nu archeologische opgravingen zouden moeten gebeuren. Deze ontbrekende grondige motivering is hier des te meer noodzakelijk aangezien er uiterst waardevolle landschapselementen moeten worden opgeofferd. Volgens de recente rechtspraak van het Grondwettelijk Hof (Arrest nr. 86/2010 van 8 juli 2010) kan dit laatste alleen gunstig geadviseerd worden vanuit het beleidsveld Erfgoed indien het vellen van de bomen de bescherming en erfgoedwaarde van het geklasseerde landschap zou ten goede komen.

Het archeologisch onderzoek is in geen geval nodig voor de vrijwaring van het beschermde monument of van het beschermde landschap en mag ook de erfgoedwaarde van de constructie, stads- en dorpsgezicht, of landschap niet aantasten.
In het dossier ter inzage voor de aanvraag van de kapvergunning bevindt zich geen kopie van of zelfs maar een concrete verwijzing naar de vergunning tot het uitvoeren van archeologische opgravingen, zodat ondergetekende zelfs niet heeft kunnen nagaan of er ook effectief een vergunning werd afgeleverd, aan wie deze werd afgeleverd en zo ja of deze voldoet aan de strikte voorwaarden van het Decreet van 30-07-93 en/of het Besluit van de Vlaamse Regereing van 20-04-94 houdende de bescherming van het archeologisch patrimonium.

Vermits de aanvraag het vellen van bomen betreft rond een beschermd monument, op zijn beurt gelegen in een beschermd landschap moet een bindend advies worden gegeven door de dienst Onroerend Erfgoed. Dit advies is zelfs niet bij de aanvraag gevoegd en kon ook niet ingekeken worden op Onroerend Erfgoed.
Er werden geen proefsleuven gemaakt op het perceel met de bomen langs de muur die grenst aan de moestuin. Men zou dus op deze plaats bomen willen gaan vellen zonder zelfs nog maar te weten of over een concrete indicatie hebben wat en of er (nog) iets archeologisch waardevol te vinden zal zijn.

Er is géén enkele noodzaak of hoogdringendheid om het geklasseerde, zichtbare landschap op te offeren voor mogelijke archeologische vondsten aangezien er geen stedenbouwkundige vergunning werd afgeleverd om te bouwen op deze plaatsen. Hiervoor bestaat alleen een stedenbouwkundig attest dat zelf vermeldt dat het in strijd met de beschermingsbesluiten van de site. 

De funderingen van het kerkgebouw zijn gekend, er werden daar al een aantal sleuven gegraven en er wordt niet aangeduid in hoeverre door het kappen van de bomen het archeologisch onderzoek meer aan het licht zal laten brengen.
Interessant hiervoor is de thesis van Robin Engels,die (ten onrechte) door de KULeuven als uitgangspunt wordt genomen voor het aangekondigde masterplan:

“The site of the church is a site of improbable findings…Briefly these considerations leave us to deduct that the finding of more of the church’s foundations than today can be viewed is highly improbable…the importance of this site must thus be put into question” (p.430)  en hij besluit na de mogelijk interessante sites te hebben aangegeven dat “the other areas (met inbegrip van de binnentuin en langsheen de zuidelijke muur waarvoor kapvergunning wordt gevraagd) marked are not really considered as goldmines on archaeological level and will not be treated in the same way.”  (p. 430).  Het is eveneens geweten dat al bij de restauratiewerken van 1921 de fundamenten van de kerk werden blootgelegd met alle gevolgen van dien (p. 194)
Uit de motivering voor de aanvraag maken wij op dat in de kleine kloostertuin na proefopgravingen enkele waardevolle restanten werden aangetroffen. Terecht laat Erfgoed de omwonenden in een gesprek weten dat op deze plaats niet verder mag worden gegraven omdat men van mening is dat wanneer het niet expliciet nodig is om op te graven (hier zijn geen bouwplannen), het beter is om eventueel archeologisch waardevolle elementen in de bodem te laten zitten en naar de toekomst toe zelfs met een deklaag te beschermen.
Uit navraag bij archeologen blijkt dat dit inderdaad de weg is die in de hedendaagse archeologie gevolgd wordt om, conform het verdrag van Malta, uitsluitend te gaan opgraven als er zal gebouwd worden of grondwerken uitgevoerd. Indien geen grondberoerende werken voorzien worden is "conservering in situ" de aangewezen optie. Hiervoor verwijst ondergetekende ook naar het advies van de Vlaamse regering voor de aflevering van een stedenbouwkundig attest voor deze site: “vanuit de discipline archeologie wordt geadviseerd om de ingreep in de bodem tot een minimum te beperken”.
Het feit dat Erfgoed nu gunstig adviseert om archeologische opgravingen te doen betekent dat Erfgoed er blijkbaar al van uitgaat dat er op deze percelen zal gebouwd worden. Nochtans werd er tot op vandaag geen stedenbouwkundige vergunning verleend, terwijl de uitbreidingsplannen door de KULeuven van een beschermd monument gelegen in een beschermd landschap om evidente redenen door duizenden Leuvenaars gecontesteerd worden. Wij merken wat dit laatste betreft op dat ook in het bovenvermelde advies voor aflevering van een stedenbouwkundig attest uitdrukkelijk gezegd wordt dat “voorliggende aanvraag strijdig is met de aangehaalde direct werkende normen uit het beleidsveld onroerend erfgoed…”
De archeologen die wij consulteerden bevestigden bovendien dat het vellen van hoogstammige bomen zeer uitzonderlijk is.  Zowel wat betreft de functionele noodzaak ervan als het feit dat er een belangenafweging dient te worden gemaakt tegenover de aantasting van het beschermde landschap. Conform de rechtspraak van het Grondwettelijk Hof dient zulk een beslissing dan ook streng gemotiveerd te worden en dient het belang en de erfgoedwaarde van het beschermde landschap voorrang te krijgen op de mogelijke archeologische vondsten, die niet beschermd zijn door het klasseringbesluit.
De bomen in kwestie staan op voldoende afstand om geen enkel gevaar te vormen voor nabijgelegen constructies. De oude muur in de kloostertuin vertoont niet de minste sporen van verzakking of schade die veroorzaakt zouden kunnen zijn of worden door deze bomen.
Hoewel er tot op vandaag geen bouwaanvraag, laat staan een bouwvergunning bestaat voor de betrokken percelen, is het de omwonenden niet ontgaan dat al de te vellen bomen zich op of in de korte nabijheid van de gebouwen situeren waarmee de aanvrager het kloosterpand wil uitbreiden.

Het is dan ook duidelijk voor de ondergetekende dat de archeologische opgravingen een drogreden zijn en in casu misbruikt worden om deze percelen bouwrijp te maken.
3. De motivering voor de aanvraag, terug te vinden in het aanvraagdossier dat kon worden ingezien op het stadskantoor, is zeer summier en de “vermelding” dat het volgens de consulent voor landschappen niet om waardevolle bomen zou gaan die mogen geveld worden, is niet onderbouwd, laat staan ter zake. Er is ook geen rapport in het dossier te vinden waaruit zou blijken dat er enig wetenschappelijk, ecologisch en/of ander relevant onderzoek werd verricht om deze “bewering” te staven. Het “opmaken van een boominventaris” en “bespreking met de erfgoedconsulent” zijn geen afdoende motivering. Integendeel! Een aantal van de te vellen bomen zijn zeker waardevol op zich zoals bvb vier honderdjarige Lindes (Tilia Europaea) en evenveel tamme kastanjes (castanea sativa).  Het kappen van de drie lindes zijde moestuin impliceert naast de onherroepelijke vernieling van het zichtbare geklasseerde landschap ook een materieel waardeverlies van minstens € 28.000/stuk * (voor alle bomen samen gaat het dus om meerdere honderdduizenden euro’s) Deze bomen zijn bovendien onmiskenbaar landschapsbepalend, zowel aan de zijde van de moestuinmuur als op de plaats waar ooit het kerkgebouw heeft gestaan. Als “landschapselement” is het irrelevant of het nu zou gaan om lindebomen, kastanjes, taxussen, fijnsparren, populieren, cipressen of andere bomen. Uit het rooiplan dat bij het dossier was gevoegd blijkt dat het gaat om een mix van boomsoorten en het is juist deze diversiteit die het landschap zijn uniek karakter geeft. Wisten jullie trouwens dat de oudste boom ter wereld, 9.550 jaar oud, behoort tot het geslacht “picea abies” of “kerstspar” (http://www.newscientist.com/blog/shortsharpscience/2008/04/worlds-oldest-organism.html?DCMP=ILC-hmts&nsref=specrt12_bar),  waarvan enkele exemplaren door de paters werden uitgeplant in de kloostertuin.  Alleen al omwille van dit laatste behoren zij evenzeer tot de historie en dus het onroerend erfgoed van deze site.
4. De aanvraag tot het vellen van de hoogstammige bomen is strijdig met de beleidsintenties en (bindende) bepalingen uit het Structuurplan Leuven. De site is immers niet alleen geklasseerd maar wordt terecht in het structuurplan Leuven ook aangemerkt als een gebied met hoge belevingswaarde en een open ruimte gebied waar het groen nevengeschikt is aan de verblijfsfunctie, wat inhoudt dat het groen zoveel mogelijk ontwikkeld moet worden *
De Kartuizerklooster is een monument gelegen in een parklandschap, een enclave in de binnenstad waar niet alleen de omwonenden, die hierop een permanent zicht hebben omdat het grenst aan hun tuinzone, maar ook de talloze bezoekers uit de nabije en verre buurt, omwille van de klasseringbesluiten, het gewestplan en het structuurplan Leuven gerechtigd zijn om te vragen dat het beschermde landschap gehandhaafd blijft met behoud en ontwikkeling van het groen.
* “Het structuurplan   (5.2.3)  voorziet immers voor de verbetering van de woonkwaliteit en om de stadsvlucht tegen te gaan als primair doel het ontwikkelen van de groene ruimte met hoge belevingswaarde, zoals de Kartuizersite.
In het verstedelijkt gebied komen talrijke kleinere open ruimtes voor, waarvan vooral de gebruiks- en belevingswaarde van belang is. Het gaat hoofdzakelijk om parken en tuinen, zij verluchten het dense stadsweefsel ...of geven de wijk een groen karakter. … Verspreid over de binnenstad komen herkenbare of historisch interessante gebouwen voor. Deze gebouwen dragen bij tot de charme van de binnenstad en zijn de stille getuigen van de geschiedenis van Leuven (structuurplan M Kleinschalige elementen in stedelijke context).

De kartuizersite is een mix van beide en wordt daarom in het structuurplan aangegeven als een openruimte gebied in de binnenstad waar de natuurwaarde nevengeschikt is aan de gebruikswaarde: wij citeren:
1.1.3 Een openruimtegebied wordt gedefinieerd als een gebied waarvan het behoud of de versterking

van het open en/of groene karakter aangewezen is. Het is een aaneengesloten gebied dat

in grote mate vrij is van bebouwing en van infrastructuren en dat beleidsmatig als een coherent

geheel beschouwd wordt. Aan een openruimtegebied wordt een openruimtefunctie als

hoofdfunctie toegekend: natuur,buffer, recreatie in open ruimte, landbouw,geïntegreerde bebouwing. Verweving van de hoofdfunctie met andere functies is mogelijk, afhankelijk van de natuurwaarde en de gebruikswaarde van het gebied in kwestie.

1.1.4 De ecologische waarde, het belang voor de natuurlijke waterhuishouding, de landschappelijke

waarde, de culturele waarde, het belang voor de woonkwaliteit, de (potentiële) functie als

speelruimte, en de economische waarde bepalen de verhouding tussen de natuurwaarde en

de gebruikswaarde van een openruimtegebied.

Deze verhouding determineert de ontwikkelingsmogelijkheden van de geselecteerde functies.

Bijkomende bebouwing en infrastructuren zijn in een openruimtegebied slechts mogelijk

als dit voortvloeit uit de realisatie van de geselecteerde functies.

p.17

GEBIEDEN MET GEÏNTEGREERDE BEBOUWING

1.1.23 Gebieden met geïntegreerde bebouwing worden gedefinieerd als openruimtegebieden die morfologisch en functioneel een samenhangend geheel vormen met de daarin aanwezige bebouwing.

1.1.24 Een gebied met geïntegreerde bebouwing kan gelegen zijn in een woonkern.

1.1.25 In gebieden met geïntegreerde bebouwing waar de natuurwaarde nevengeschikt is aan de gebruikswaarde, worden aan de ontwikkelingsmogelijkheden van de verblijfsfuncties beperkingen

opgelegd en moeten maatregelen worden genomen om de natuurontwikkeling te ondersteunen.

1.1.26 De stad selecteert volgende openruimtegebieden

als gebied met geïntegreerde bebouwing

(niet-limitatief) (zie figuur 3.01 en 3.02):

- Gebied waar natuurwaarde nevengeschikt is aan gebruikswaarde

Site Abdij van Park (I1),… 

In de binnenstad:

Park Karthuizerklooster (I24), Camillo Torres

(I25), Pleinen Groot Begijnhof (I26), Tuin Sint-

Kwinten (I27), faculteit L&W (I28), tuin

Pauscollege (I29), Vriesenhof (Tessenstraat) (I30),

Keizersberg (I31), Tuinbouwschool De Wijnpers

(I32), De Wingerd (I33), Keizershof (I34), Bonte

(I35), Kloostertuin Monfortanen (I36), Tuin

Latijns-Amerikaans College (I37), Park Iers

College (I38), St. Maartensdal (I39), Tuin

Redemptoristen (I40).

http://www.leuven.be/binaries/Structuurplan_tcm16-18765.pdf “
Het ontgaat ondergetekende volkomen hoe het vellen van deze hoogstammige, honderdjarige bomen verzoend kan worden met deze beleidsintenties en de (bindende) bepalingen van het structuurplan Leuven.

   
5. De aanvraag is eveneens strijdig met de bepalingen van de 'Conventie van Firenze' of de Europese Conventie met  betrekking tot het landschap. Deze Conventie werd door België geratificeerd op 28 oktober 2004 en is in België in werking getreden op 1 februari 2005. Volgens de conventie omvat "Landschapsbescherming" de activiteiten met het oog op het bewaren en de instandhouding van betekenisvolle of karakteristieke aspecten van een landschap, gerechtvaardigd omwille van de erfgoedkundige waarde die gegroeid is uit zijn natuurlijke samenstelling en / of menselijke tussenkomst; 

Door de ondertekening heeft België “er zich toe verplicht haar landschapsbeleid,” dat zoals het in het geval van de Kartuizerij werd vastgelegd in de klasseringbesluiten en de vigerende gewest en structuurplannen “te realiseren” met erkenning van de rechten van de omwonenden op het behoud van dit als landschap geklasseerde erfgoed.  Het toestaan van het vellen van eeuwenoud hoogstammig groen dat per definitie landschapsbepalend is en karakteristiek voor de site is onmiskenbaar een inbreuk op het klasseringsbesluit als landschap, de inrichting als parkzone in het gewestplan en de hoger aangeduide bepalingen uit het structuurplan en derhalve strijdig met het verdrag.  Bovendien miskent deze aanvraag “de juridische erkenning van het recht van de omwonenden op het landschap als een essentieel bestanddeel van hun leefwereld” en is een inbreuk op de verplichting uit het verdrag “om de omschreven landschappen te beoordelen, rekening houdend met de specifieke waarde die de betrokkenen er aan hechten”.
http://www.onroerenderfgoed.be/nl/index.cgi?id=737&nav=true
6. Tenslotte merkt ondergetekende op dat de aanvraag tot het vellen van deze hoogstammige bomen in geklasseerd landschap en parkgebied strijdig is met de visie van de stad Leuven op de groenontwikkeling (http://www.leuven.be/bestuur/schepencollege/beleidsnota/openbaar-groen/index.jsp): De stad wil bomen, de belangrijkste groenobjecten in het stedelijk gebied, maximale kansen geven en beschermen. Dit geldt niet alleen voor de 17.000 bomen in eigen beheer, maar ook voor de bomen in particuliere eigendom. Des te meert moet dit gelden voor bomen op geklasseerde sites en in parkgebieden, zoals in casu de Kartuizerij.
Als afsluiter merkt ondergetekende op dat Onroerend Erfgoed recent en terecht besloten heeft dat in een geklasseerd dorpsgezicht (Boutersem, De Standaard 20 mei 2010, p 27)) geen zonnepanelen op de daken mogen worden geplaatst, omdat zulks een aantasting betekent van de erfgoedwaarde van het beschermde stadgezicht betekent, mutatis mutandis kan het niet anders dan dat ingrepen die manifest veel dieper ingrijpen in het landschap en de facto onomkeerbaar zijn, zoals het vellen van het landschapsbepalende hoogstammige groen of het plaatsen van (kantoor)gebouwen in een geklasseerd landschap, alleen maar negatief kunnen geadviseerd worden.
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Handtekening:

* Bijlagen: waardepaling Hollandse Linde, Tamme kastanje en Fijnspar: 
Boomrapport

Boomsoort: Tilia euchlora
Omtrek op 1.30 m. boven maaiveld: 240 cm.
Diameter op 1.30 m. boven maaiveld:76 cm.
Binnen minder dan 75% van de kroonprojectie (uitgaande van een volwassen omvang) komen gebruiksfuncties t.b.v de bovengrondse of ondergrondse ruimte voor die een (negatieve) invloed hebben op de kwaliteit van de standplaats van de boom dan wel het beheer belemmeren.
Het betreft een laan-/straatboom, onderdeel van een verzameling van meerdere bomen die als een min of meer aaneengesloten beplantingseenheid een begeleidende lint- of rijbeplanting vormt langs wegen, paden of waterlopen en waarbinnen een 1- of meerrijige bomenstructuur herkenbaar is. De verzameling van bomen wordt doorgaans als totaalobject beheerd en onderhouden, echter elke boom binnen de verzameling behoeft gericht onderhoud
Gezien de standplaats en gebruiksfunctie van de betrokken boomsoort is nog geen 50% van de gangbare omloopduur verstreken.
Uitgevoerd c.q. nagelaten onderhoud heeft niet geleid tot zichtbare kwaliteitsvermindering van de betrokken boom, er is sprake van een (functioneel) goed onderhouden boom zonder achterstallig onderhoud.
De conditie en levensverwachting van de boom zijn zonder meer goed; ten aanzien van de mechanische en/of fysiologische toestand van de boom zijn geen afwijkingen waargenomen en worden op basis van de huidige toestand van de boom ook op lange termijn (> l5 jaar) geen problemen verwacht.
De herplantindicatie is vastgesteld op een boom met een omtrek van meer dan 80 cm.Op grond van de gegevens onder boomrapport is de waarde van de boom bepaald op: 

Op grond van de gegevens onder boomrapport is de waarde van de boom bepaald op: 

€ 28612
Boomrapport

Boomsoort: Castanea sativa
Omtrek op 1.30 m. boven maaiveld: 200 cm.
Diameter op 1.30 m. boven maaiveld:63 cm.
Binnen minder dan 75% van de kroonprojectie (uitgaande van een volwassen omvang) komen gebruiksfuncties t.b.v de bovengrondse of ondergrondse ruimte voor die een (negatieve) invloed hebben op de kwaliteit van de standplaats van de boom dan wel het beheer belemmeren.
De boom vormt samen met anderen een groep, d.w.z.,een verzameling van min of meer zelfstandig ontwikkelde bomen waartussen onderling een duidelijk verband bestaat. De verzameling van bomen wordt doorgaans als totaalobject beheerd en onderhouden. echter elke boom binnen de verzameling behoeft gericht onderhoud.
Gezien de standplaats en gebruiksfunctie van de betrokken boomsoort is nog geen 50% van de gangbare omloopduur verstreken.
Uitgevoerd c.q. nagelaten onderhoud heeft niet geleid tot zichtbare kwaliteitsvermindering van de betrokken boom, er is sprake van een (functioneel) goed onderhouden boom zonder achterstallig onderhoud.
De conditie en levensverwachting van de boom zijn zonder meer goed; ten aanzien van de mechanische en/of fysiologische toestand van de boom zijn geen afwijkingen waargenomen en worden op basis van de huidige toestand van de boom ook op lange termijn (> l5 jaar) geen problemen verwacht.
De herplantindicatie is vastgesteld op een boom met een omtrek van meer dan 80 cm.
Op grond van de gegevens onder boomrapport is de waarde van de boom bepaald op: 

€ 17663

Boomrapport

Boomsoort: Picea
Omtrek op 1.30 m. boven maaiveld: 200 cm.
Diameter op 1.30 m. boven maaiveld:63 cm.
Binnen minder dan 75% van de kroonprojectie (uitgaande van een volwassen omvang) komen gebruiksfuncties t.b.v de bovengrondse of ondergrondse ruimte voor die een (negatieve) invloed hebben op de kwaliteit van de standplaats van de boom dan wel het beheer belemmeren.
Het betreft een laan-/straatboom, onderdeel van een verzameling van meerdere bomen die als een min of meer aaneengesloten beplantingseenheid een begeleidende lint- of rijbeplanting vormt langs wegen, paden of waterlopen en waarbinnen een 1- of meerrijige bomenstructuur herkenbaar is. De verzameling van bomen wordt doorgaans als totaalobject beheerd en onderhouden, echter elke boom binnen de verzameling behoeft gericht onderhoud
Gezien de standplaats en gebruiksfunctie van de betrokken boomsoort is nog geen 50% van de gangbare omloopduur verstreken.
Uitgevoerd c.q. nagelaten onderhoud heeft niet geleid tot zichtbare kwaliteitsvermindering van de betrokken boom, er is sprake van een (functioneel) goed onderhouden boom zonder achterstallig onderhoud.
De conditie en levensverwachting van de boom zijn zonder meer goed; ten aanzien van de mechanische en/of fysiologische toestand van de boom zijn geen afwijkingen waargenomen en worden op basis van de huidige toestand van de boom ook op lange termijn (> l5 jaar) geen problemen verwacht.
De herplantindicatie is vastgesteld op een boom met een omtrek van 60 tot 80 cm.

Op grond van de gegevens onder boomrapport is de waarde van de boom bepaald op: 

€ 18343

 http://bomenwerk.com/bomen/methode_raad.htm
